
АКАДЕМІЧНА 
ДОБРОЧЕСНІСТЬ -
ЗАПОРУКА ЯКОСТІ

Результати опитування науково-
педагогічних працівників



Мета опитування
аналіз рівня володіння понятійним апаратом академічної 

доброчесності;

аналіз сприйняття та дотримання принципів академічної 
доброчесності науково-педагогічними працівниками Університету 
в науковій та педагогічній діяльності;

 визначення рівня толерантності до порушень наукової етики; 

виявлення найбільш проблемних питань у сфері академічної 
доброчесності; 

визначення шляхів усунення недоліків інформаційної складової 
політики забезпечення якості вищої освіти, популяризацію 
принципів академічної доброчесності  під час педагогічної та 
наукової діяльності.



Групи питань анкети

рівень 
володіння 
понятійним 
апаратом 
академічної 
доброчесності

1 
група

відношення 
до системи 
моральних та 
законодавчих 
норм, які 
регулюють 
наукову та 
педагогічну 
діяльність

2
група

мотивація та 
розуміння 
того, що 
належна 
практика 
дотримання 
етичних 
норм у сфері 
освіти та 
науки сприяє 
довірі з боку 
колег та 
суспільства

3
група

визначення 
рівня 
розуміння 
наслідків 
порушення 
принципів 
академічної 
доброчес-
ності

4 
група



Питома вага учасників опитування 

Брали 
участь

47%



Розподіл учасників опитування

Кафедра права
23%

Кафедра 
психології

19%Кафедра ТГРБ
31%

Кафедра 
МКтаСГД

27%



Розуміння сутності основних понять 
(академічна доброчесність)

92

95

8

5

НПП, %

Здобувачі, %

Сукупність етичних принципів та визначених законом правил Неправильна відповідь



Розуміння сутності основних понять 
(академічний плагіат)

81

58

19

42

НПП, %

Здобувачі, %

Оприлюднення (частково або повністю) наукових (творчих) результатів, 
отриманих іншими особами, як результати власного дослідження (творчості)

Неправильна відповідь



Рівень сприйняття основних 
принципів академічної доброчесності

4
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23

22
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обов’язково вказувати ініціали 
вченого і ставити їх перед 

прізвищем

завжди використовувати лапки

кожна цитата обов’язково 
супроводжується посиланням на 

джерело

використовуючи парафраз 
(смисловий переказ цитати), 

вказувати автора

цитування має бути повним, без 
довільного скорочення 
авторського тексту і без 

перекручень думок автора



Прояв академічної нечесності та наслідки

так
8%

ні
92%

так
96%

утрима-
лися
4%

Випадки прояву академічної 
нечесності у власній науковій 

діяльності

Розуміння наслідків прояву 
академічної нечесності



Випадки порушень академічної 
доброчесності в університетській спільноті

відомі випадки
11%

не відомі 
випадки

85%

важко 
відповісти

4%



Доцільність санкцій у разі виявлення і 
доведення фактів академічної недоброчесності
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відмова у присудженні 
вченого звання, наукового 

ступеня

позбавлення права брати 
участь у роботі визначених 

законом органів чи займати 
визначені законом посади

позбавлення присудженого 
наукового ступеня чи 

присвоєного вченого звання;
все вищезазначене

утрималися від відповіді



Особиста перевірка власних наукових 
праць на наявність в них плагіату

так
88%

ні
4%

утрималися
8%



Внутрішня мотивація щодо необхідності 
перевірки праць на плагіат

вимоги
університету

42%

для самоконтролю
58%



Сприйняття відповідальності та 
готовність дотримуватись принципів

відповідальність за 
студентів

згода дотримуватись АД поінформованість про 
внутрішню нормативну 

базу 

53,8%

96,2% 92,3%

15,4%

30,8%

3,8% 7,7%

так ні утрималися



Результати опитування

сприйняття змісту академічної доброчесності, рівень володіння 
понятійним апаратом знаходяться на достатньому рівні;

високий рівень розуміння наслідків порушення академічної 
доброчесності;

майже нульова толерантність до академічної недоброчесноті та 
шахрайства;

значна частка викладачів, не готових брати на себе 
відповідальність за дотримання студентами наукової етики та 
принципів академічної доброчесності;

не готовність обговорювати доцільність та види санкцій у разі 
виявлення і доведення факту академічної недоброчесності. 



Проблемні питання, які потребують 
аналізу та вирішення

1) недостатній рівень залученості науково-педагогічного складу до 
обговорення різних питань діяльності університету;

2) активізація інформаційної кампанії з питань осмислення особливостей 
розуміння проблеми плагіату під різними кутами зору (юридичний, 
етичний тощо);

3) активізація діяльності Групи сприяння академічній доброчесності;

4) запровадження в рамках діючого освітнього проєкту «Школа академічного 
письма» семінару-практикуму, спрямованому на висвітлення нормативних 
вимог та особливостей оформлення посилань та списку використаних 
джерел та літератури, а також оформлення цитувань.

Пропонується провести семінар із залученням працівників бібліотеки, 
викладачів кафедр права, міжкультурної комунікації та соціально-

гуманітарних дисциплін у період з 27.02.2023 до 02.03.2023.



Дякую за увагу!


